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Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Radicacion n° 86256
Acta 20

Bogota, D.C., diez ( 10k« o de dos mil veinte (2020)
Decide la Corte, 13y demanda de casacidon
ELLY DEL SOCORRO
DE LA CRUZ PEREZ
de 2019 proferida por la

presentada por el aj
PEREZ CARDONA y
contra la sentencia del &
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, en el proceso que promueven contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

g;;22810§§§ A1 PHEY RS i iy stauro DILIA
Corte Suprema de Justicia

I. ANTECEDENTES

Los demandantes pidieron el reconocimiento y pago de
la pensidon de sobrevivientes por el fallecimiento de su

compafiero y padre Luis Alberto de la Cruz Lépez acaecido el
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30 de julio de 2015, junto con el pago de mesadas

pensionales e intereses moratorios.

El proceso se acumulé con el que promovid Dilia Esther
Garzén con el mismo propésito, quien también aduce la

calidad de compariera permanente del causante.

Surtido el tramite procesal, el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Santa Marta, por sentencia del 13 de
diciembre de 2017, declaré probada la excepcion de

inexistencia de la obli Nelly del Socorro Pérez

y Jesus Manuel de
demandada de toda§?‘?1a;"..'
la misma providencia ensiones a reconocer y
pagar la pension de s en un 100% a favor de
Dilia Esther Garzon, el pagofide las mesadas pensionales
desde el 1 de agosto de 2015

minimo legal, absolvid de las demas pretensiones y ordeno el

cuantia equivalente al salario

descuento de los aportes en salud.
Republica de Colombia

Al cowﬂ A

Distrito Judicial de Santa Marta, mediante fallo del 19 de

junio de 2019, modificé el numeral quinto de la sentencia en
cuanto a la cuantia del retroactivo pensional y confirmé en
lo demas, manteniendo el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes a favor de Dilia Esther Garzon.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de

Nelly del Socorro Pérez Cardona, interpuso recurso
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extraordinario de casacion, el cual se concedi6 tanto a la
citada como a Jesus Manuel de la Cruz Pérez por auto del 24
de julio de 2019. Remitido el expediente a esta Corporacion,
se admitié mediante proveido del 23 de octubre del mismo
afio y los recurrentes presentaron la correspondiente

demanda.

Solicita la censura casar la sentencia del Tribunal
Superior de Santa Martay "la proferida por el Juzgado 5 Penal
del Circuito de Santa Marta”.

Como motivos*@

siguiente manera:

CARGO PRIMERO VIA
me perrmto mvocar, co
5 Laboral de Santa Marta i%ausal primera del Articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Laboral, por considerar la sentencia
acusada como violatoria de la ley sustancial, concretamente por la
violacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en la forma en la
qgue fue modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
prevé como beneficiario de | pre i6n al ¢cényuge mayor de 30

arnos qu E@Fj@ ?&e@, Md1alean @l causante hasta

e cingp (§) afios continuos

St

Como errores de hecho en que incurrié el a quo y ad quem el
primero por no analizar los testimonios lo que produjo una
interpretacion errénea de la ley sustancial en el caso de JESUS
DAVID DE LA CRUZ PEREZ, dio por hecho que mi apadrinado no
era beneficiario de la pensién a pesar de su pérdida laboral
calificada por la Junta de Calificacion de Invalidez del Magdalena
donde determiné 61%, las declaraciones que probaron su
dependencia econdémica, asi mismo del andlisis de la declaracién
extrajuicio de su padre antes de morir donde establecié su
dependencia econdémica en tal sentido los juzgadores incurrieron
en violacion de la ley sustancial, pero al mismo tiempo a la
violacion de la Constitucién Politica de Colombia y jurisprudencia
de las altas cortes, no puede la justicia ser tan indolente y dejar
desprotegido a una persona con el grado de discapacidad como lo
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es mi poderdante de un derecho que esta consagrado en la ley y
la jurisprudencia situacién que no fue entendida y que se pensoé
con el recurso de apelacién de la sentencia que el ad quem a pesar
de su mora en las decisiones judiciales no hizo ningtin andlisis en
los puntos atacados en sede de apelacién entre otros el documento
publico que era del causante, asi mismo existié una aplicacién
indebida de la ley porque debié por lo menos compartir las
pensiones en 50% si no estaba seguro del testimonio de Nelly
Pérez, pero existian otros medios de valoracién que no fueron
tenidos en cuenta y tal situacién dejé de aplicar la ley frente a una
persona desprotegida.

Frente a la sefiora NELLY PEREZ, una mujer que no hizo sino
primaria, que es una persona con baja capacidad argumentativa
siempre fue ama de casa el aquo y aquem(sic) le dieron una
interpretacién errénea a la ley sustancial en el sentido a pesar de
ser lo suficientemente claro su testimonio hay que valorar de lo
espontdineo que fue, n reparado tal circunstancia se
debié a la seguridad g ntes tenian] sobre el derecho
a la sustitucién pes : documento publico que
lo habia reafirmado m@d; sclaracién extrajuicio y lo ratificé
la otra declarante; wdfiog aralizé ni el agquem(sic) ni
aquo(sic) que se podrii
permanentefs] y masginag ementos convincentes que
declararon el adque($) no '
realidad suastancialfsté
la administracién de mis
salieron dagnificado(sic) po

ntes fueron por su derecho y
malas desiciones(sic) judiciales.

CARGO SEGUNDO VIA INDIRECTA, APLICACION INDEBIDA

No existi6 mayor inferencia en la wvaloracién probatoria tal
circunstancia hicieron desconocer un documento ptblico llamado
declaraciéon extrajuicio de convivencia ante la notaria tunica de
ciénaga jante establecié su
conwgergggeﬂggﬁggw ﬁﬁ %{ﬁé&g '9y muerte donde

ncia durante

AR B b & Pl o Ogatono [dej
parte no desconoce mnguna sztuac:én, dec:r que tuvo que
ausentarse para verse con su hijo, no significa ni que nunca
convivié o convivia, ahora sobre la declaracién extrajuicio del
causante ni aquofsic), ni aquem(sic) se pronunciaron al respecto
dejando un manto de duda sobre un andlisis en el caso concreto
porque no puede tener mayor juicio de la valoracién un documento
publico que dos o tres testimonios tal circunstancia desconoce el
principio de consonancia.

Asi mismo desconocié el principio de valoracién probatoria no tuvo
en cuenta los testimonios de CISMERY BEATRIZ VARELA
PAUGAM, testimonio que el a quo no dio ninguna confiabilidad y
lo mds grave las(sic) exclusién del testimonio de RAFAEL GARCIA,
gue estaba solicitado en la demanda y de un momento a otro dijo
que no era necesario situacién que no se impugné por el principio
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de buena fe y la seguridad de que mis poderdantes como tenian el
derecho no pensaron nunca negacién(sic) y falta de reconocimiento
dentro del proceso sustitucion pensional, no cabe duda que las
decisiones judiciales vulneraron derechos fundamentales porque
si la sana critica no es un mecanismo para desconocer derecho o
si por el contrario se incurrié en motivacién errénea y violacion
indirecta de la ley con el fin de desconocer derechos ciertos e
indiscutibles de mis poderdantefs] al tal reconocimiento esa
situacién merece un mayor andlisis Error de hecho del ad quem al
no valorar adecuadamente el texto y los alcances del recurso de
apelacion, junto con los demds lineamientos bdsicos del proceso y
resolver de manera insuficiente e inadecuada el tema de la
convivencia a pesar de las multiples pruebas que existen en el
expediente.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escr %curso extraordinario
v1denc1a que carece de

90 del CPTSS, lo cual

que ocupa la atencién ¢

los requisitos previsto

.
impide darle traslado a “definirlo de fondo, por

1.- El alcance de la impugnacion que es el petitum de la
demanda de casacion, debe contener las pretensiones del
recurrente S%R’éﬁﬁgﬁfﬁﬁmgtﬁ@aﬁﬁ %ﬁﬁ%‘ﬁe que la Corte
como tribya; LESDE ﬁg lo acusado,

O sea, quelo case 0 rompa total o par01a1mente y, en esta

ultima eventualidad, en relacion con qué puntos del mismo;

y b) lo que busca que la Corte haga como tribunal de

instancia, ello si llega a prosperar el quiebre del acto

jurisdiccional censurado.

La determinacion de instancia de la Corte, en este
segundo momento, debe necesariamente referirse al fallo de

primera instancia, puesto que aquella en virtud de la
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anulacién de la providencia del tribunal (si no se trata de
casacion per saltum), ocupa el lugar de este fallador y al
proveer sobre lo principal de la litis, revisa la decision de
primer grado (sentencia CSJ, SL, de 10 de sep. 1974).
Entonces, le corresponde al impugnador sefialar qué
actividad debe realizar esta Corporaciéon en sede de
instancia, o sea, precisar si la sentencia del juez debe
confirmarse, revocarse o modificarse; y, en estos dos ultimos
casos, qué debe disponerse como reemplazo. Laborio que,
como salta a vista, la censura soslayd, en tanto no precisé

er grado ni qué hacer en

O“modificarla, pero aiin
mas, dirige su acusaciof, glos decisiones judiciales

lo cual es impropio del f

entendiera que lo que buscallla recurrente es que una vez
casada la sentencia de segundo grado, se revoque la del juez,
y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda

1 1 1§ iq - 1
naugural, LA HARTT BRRS P BTG R BIgPPeran Por o
siguiente: g "y

2.- Aun cuando el primer cargo acusa la violacion
directa del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el 13 de la Ley 797 de 2003, lo cierto es que su desarrollo

hace referencia a asuntos meramente facticos que son

extrafios a la via elegida.

En efecto, al referirse a Jestis David de la Cruz Pérez,

hace referencia a que el juez de primer grado incurrié en la
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interpretacién errénea de la ley al dar por hecho que el
mencionado “no era beneficiario de la pensién [...]” y 'las
declaraciones que probaron su dependencia econémica [...] asi
mismo de la declaracién extrajuicio de su padre antes de morir
donde establecié su dependencia econémica en tal sentido los
Jjuzgadores incurrieron en violacién de la ley susteancial [...]".
En cuanto al Tribunal, sefiala que no atendié “los puntos
atacados en sede de apelacion entre otros el documento
publico que era del causante [...]”; 1o cual constituye un

desatino en la medida que la via directa presupone la

de apelaciones y cefifr

terreno juridico.

Igualmente hacé “otro[s] medios de

valoracién que no fueron tenides en cuenta y tal situacion dejo
de aplicar la iey frente a una persona desprotegida’,
incurriendo en contradiccién pues enel mismo cargo refiere
la interpretacién errénea de la ley y la falta de aplicacién,

conceptos JuMQETQchtgﬁy{eg:lmmbgpntre si, pues

mientras la norma

sustancial pero cuestiona su hermeneut1ca el segundo,

parte de la omision total de la regla aplicable.

Tales yerros resultan insalvables pues aunque la sala
entendiera que realmente se quiso acudir a la via indirecta,
para que el error de hecho en materia laboral, debe fundarse
en las pruebas que son habiles en la casacién del trabajo
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 16 de 1989,

esto es, la confesién judicial, la inspeccién judicial y/o el
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documento auténtico, y sefialar si estas no fueron apreciadas
o lo fueron erroneamente, asunto que se extrana

completamente en la acusacion.

Adicionalmente, si se entendiera que por error se invocd
la via directa cuando debié ser la indirecta, tampoco es viable
estudiar el cargo, toda vez que el recurrente no indicod de
manera concreta cuales fueron los errores de hecho en los
que incurrié el sentenciador de segundo grado sobre las
pruebas calificadas en casacién. Para ese propdsito no es

ca de “otros medios de

viable utilizar la expres

conviccion”.
3.- El segundo cs ge por la via indirecta
carece de una proposic requisito que impide el

estudio de la acusacién: En 5
jurisprudencia de esta Sala é% Casacion ha insistido en la
necesidad de invocar al menos una norma de derecho
sustancial como violada eh los términos del literal a) del
numeral 5.° (Rm;@h @@Cﬁk}c@mﬂﬁ?@§ﬁl del Trabajo y

sep. 2008, rad. 32385 expreso:

Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de casacién esta
sometida a un conjunto de formalidades para que sea atendible.
Ha precisado también que esos precisos requerimientos de técnica,
mas que un culto a la formalidad, son supuestos esenciales de la
racionalidad del recurso de casacién, constituyen su debido
proceso Y son imprescindibles para que no se desnaturalice.

Se hacen las anteriores precisiones porque el cargo acusa la
insuperable deficiencia técnica de no denunciar las normas legales
que consagran los derechos sustanciales pretendidos en el proceso
Yy a cuyo reconocimiento fueron condenados los recurrentes, lo que
impide a la Corte el estudio de fondo, al no cumplirse con la
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exigencia minima contemplada en el articulo 90 del Cédigo
Procesal del Trabajo, en correspondencia con el numeral 1 del 51
del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por el 162 de la Ley 446 de 1998, que si bien modificé la vieja
construccion jurisprudencial de la proposicion juridica completa,
reclama que la acusacién seriale “cualquiera” de las normas de
derecho sustancial “que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya
sido violada”.

Acerca del cumplimiento de esa exigencia minima para que la
demanda de casaciéon merezca ser atendida, esta Sala, en
sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicacién 23427, en la que
se hizo acopio de varias decisiones anteriores en igual sentido,
asento:

Basada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho esta
Corporacién que la demanda de casacién estd sometida a un

¥

ecurso pueda ser estudiado
culo 90 del Cédigo Procesal
‘conforme al cual el recurrente

' 7 la norma sustancial que se
estime violada, entendténdos portal norma sustancial la gue por
su contenido crea, modifica ¢ f@xtmgue derechos. Por su parte, el
articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion
permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, precisa que sera
suficiente serialar cualquiera de las normas sustanciales que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada.

MWMWE de Colombia

V7 % MEaumﬁcacmn

de los cargos con el fin de escudrifiar lo pretendido por el
censor, lo cierto es que en ambos la acusacion se enfila por
el “desconocimiento” de los testimonios de Cismery Beatriz
Varela Paugam y a que no se recibié la declaracién de Rafael
Garcia, por lo que, en su concepto, se resolvio “de manera
insuficiente e inadecuada el tema de la convivencia a pesar de

las multiples pruebas que existen en el expediente”.

SCLAJPT-06 V.00 9
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En ese orden, resulta necesario reiterar lo que se dijo al
resolver la improcedencia del cargo anterior, en cuanto a que
la prueba testimonial no es un medio habil para sostener un
cargo en la casacion del trabajo, ademas en este caso, se hace
referencia a una declaracién que ni siquiera se recibié en el
proceso cuya supuesta omisién no es viable remediar a

través de este medio de impugnacion extraordinario.

Asi mismo, denuncia que no se valoré6 adecuadamente
el texto y los alcances del recurso de apelacion, de nuevo sin

expresar los errores €n. U puestamente incurrié el

sentenciador frente 4’ &"Bpnviccion, sin que le

corresponda a la Salg gealizar suposiciones o
deducciones a par nciados generales e

indeterminados dada la’y ogada de la casacion.
Conforme a lo anotadd; la demanda ignora que el
recurso extraordinario de casacién no constituye un

escenario ampliado de las instancias, sino que, por el
contrario, en meﬁ i@r’p@j’{:@&? gitmavéside un ejercicio de
ek a&gl e '1 g la ley, caso

en el cual, esta Corte, como Tribunal de Casacion tiene el

légica jur

deber de remediar ese desafuero y adecuar el

pronunciamiento judicial al ordenamiento juridico.
Asi, es patente que en el presente asunto el recurrente

no satisfizo los minimos legales y por ello se procedera a

declarar desierto el recurso.
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III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto por NELLY DEL
SOCORRO PEREZ CARDONA y JESUS MANUEL DE LA
CRUZ PEREZ contra tefiln, del 6 de julio de 2019

¥ibunal Superior del

,,,,,
e

Distrito Judicial de . én el proceso que

promovieron contra 1

SEGUNDO.- Devuélvanse las diligencias al Tribunal de

origen.

blica ode Colombia

FIFICTO HERRERA DiAZ
sidente de la Sala
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N&(MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Republica de Colombia
a te Justici:
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JESUS MANUEL DE LA CRUZ

RECURRENTE: PEREZ, NELLY DEL SOCORRO
PEREZ CARDONA
DILIA ESTHER GARZON,
OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES
DR.FERNANDO CASTILLO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10-07-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 54 la providencia proferida el 10-06-

2020.

SECRETARIA

v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15-07-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 10-06-

2020.

SECRETARIA

=
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